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Unids, Nyilt eljaras - EKR001046542021

E50 - Biralati szakasz

RHK Kft. sugarvédelmi monitoring tevékenység

Radioaktiv Hulladékokat Kezel6 Kozhasznu Nonprofit Kft.

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos néy:  Radioaktiv Hulladékokat Kezeld Kézhasznu Nemzeti azonositészam 18680188213
Nonprofit Kft.

Postai cim: Puskas Tivadar Utca 11

Varos: Budaors NUTS-ké6d: HU120 Postai irdnyitészam: 2040 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Némethné Szeghd Judit

E-mail: titkarsag@rhk.hu Telefon: +36 75519542 Fax: +36 75519569

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.rhk.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolito6 szerv(ek) adatai

I[I.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

RHK Kft. sugarvédelmi monitoring tevékenység
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I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A Radioaktiv Hulladékokat Kezel6 Kozhasznt Nonprofit Kft. sugarvédelmi monitoring tevékenységének végzése:

1. rész: Nehezen mérhetd radioizotépok mérése a Nemzeti Radioaktivhulladék-tarolé (NRHT) kérnyezetében
2. rész: Nehezen mérhet6 radioizotopok mérése a Radioaktiv Hulladék Feldolgozd és Tarold (RHFT) kornyezetében
3. rész: Nehezen mérhetd radioizotépok mérése a Kiégett Kazettdk Atmeneti Taroldja (KKAT) kérnyezetében

A Vallalkoz6 koteles - mind a hdrom részajanlati korben -a szerzédés szerinti tevékenysége soran betartani a kovetkez6 szabvanyok és
azok visszavonasa esetén a helyettesité szabvany(ok) vonatkozé eléirdsait:

- MSZ EN ISO 10005:2018 Iranyelvek minéségtervekre,

- MSZ EN ISO 10012:2003 A mérési folyamatokra és a méréberendezésekre vonatkozo6 kovetelmények,

- MSZ EN ISO 17025:2018 Vizsgélé- és kalibral6laboratériumok felkésziiltségének dltaldnos kévetelményei.

A kotelezden elbirt szabvanyoktol vald eltérés esetén a Vallalkozonak bizonyitania kell (egyéni bizonyitasi kotelezettség) az altala
vélasztott megoldés szabvénnyal valé egyenértékiségét (legaldbb azt az eredményt kell nyGjtania, amit a szabvany betartdsa
eredményezett volna) és azt a Megrendelgvel jova kell hagyatnia.

A Vallalkoz6 koteles a szerzédés teljesitésének teljes id6tartama alatt az alabbi, vagy azokkal egyenértéki érvényes mindsitésekkel
rendelkezni, valamint a szerzédés teljesitése soran be is tartani a kovetkezé (vagy azokkal egyenértékil) szabvanyok, illetve azok
visszavondsa esetén a helyettesit6 szabvany(ok) vonatkozé eléirdsait:

- MSZ EN ISO 9001:2015Minéségiranyitasi rendszerek;

- MSZ EN ISO 14001:2015K6rnyezetkézpontu irdnyitasi rendszerek;

A Vallalkoz6 koteles tovabba a targyi munka ellatdsara vonatkozoan a Megrendeld &ltal kiadott képességvizsgdlati igazolassal is
rendelkezni (szerzédéskotési feltétel).

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik rész XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2021/S 208-544776

A hirdetmény szama a Koézbeszerzési Ertesitében: 208

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Nehezen mérhetd radioizotépok mérése - NRHT

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Isotoptech Nuklearis és Technoldgiai Szolgaltaté Zrt., Magyarorszag 4025 Debrecen, Piac Utca 53. 11804262409
11/9.

1. értékelési szempont: Az M.2.b) pontban bemutatott személyi alloménynak az alkalmassagnal elGirtat (36 honap) meghaladé,
radioaktiv izotépok méréstechnikajaval kapcsolatosan szerzett tovabbi 6sszes szakmai gyakorlati ideje (honap) (max. tovabbi 60
hoénap/f6, 6sszesen 120 hénap)

Megajanlas: 120

2. értékelési szempont: Ajanlati ar (nettd Ft, az opcidval egyiitt)
Megajanléas: 148 482 400

Ajanlattevé megfeleléen igazolta, hogy nem tartozik az eljarasban el6irt kizaré okok hatdlya ald, megfelel az Ajanlatkéré altal

eldirt alkalmassagi minimumfeltételnek, tovabba valamennyi sziikséges nyilatkozatot megtette, okiratot becsatolta, igy az
ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban eléirt feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Isotoptech Nuklearis és Technolégiai Szolgéltatd Zrt. 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. résszempont: Az M.2.b) pontban bemutatott személyi dlloménynak az alkalmassagnal eldirtat (36 honap) meghaladé, radioaktiv
izotépok méréstechnikdjaval kapcsolatosan szerzett tovabbi 6sszes szakmai gyakorlati ideje (honap) (max. tovabbi 60 hénap/fd,
O0sszesen 120 hénap)

Az értékelés mddszere: Egyenes aranyositas.

Az Ajanlatkéré szamaéra legkedvezGbb ajanlati elem 10 pontot, a tobbi megajanlas ehhez képest aranyosan kevesebb pontot kap.
Képlet: P = [Avizsgdlt/ Alegjobb] x (Pmax-Pmin) + Pmin.

2. résszempont: Ajanlati ar (nett6 Ft, az opcidval egyiitt)

Az értékelés modszere: Forditott ardnyositas.

Az Ajanlatkér szamara legkedvez6bb ajénlati elem 10 pontot, a tobbi megajanlas ehhez képest ardnyosan kevesebb pontot kap.
P = Alegjobb / Avizsgdlt X (Pmax-Pmin) + Pmin

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

EKR001046542021



V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Isotoptech Nuklearis és Technoldgiai Szolgéltaté Zrt., Magyarorszag 4025 Debrecen, Piac Utca 53. 1I/9. 11804262409

Nettd ajanlati ar: 148 482 400 Ft

Ajanlattevé megfeleléen igazolta, hogy nem tartozik az eljarasban el6irt kizaré okok hatdlya ald, megfelel az Ajanlatkéré altal
eldirt alkalmassagi minimumfeltételnek, tovabba valamennyi sziikséges nyilatkozatot megtette, okiratot becsatolta, igy az
ajanlat megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6ébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

RadiOko Miiszaki Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 8200 Veszprém, 25417843219
Wartha Vince Utca 1/2

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérs a RadiOko Miiszaki Szolgaltaté Kft. (8200 Veszprém, Wartha Vince utca 1. 2. ép.) ajanlattevé ajanlatat mindharom
rész tekintetében érvénytelenné nyilvanitotta 2022. februar 24. napjan meghozott és ismertetett dontésével. Az érvénytelenség
indokai a dontésben részletezésre keriiltek. Az ajanlatok érvénytelenségérol 2022. februar 22. napjan kiilon jegyz6konyv
készilt.

Az érvénytelenség indokai réviden:

I/1. Az ajanlattevd ajanlata az arindokolasabol egyértelmien megallapithaté médon a 2.1.6.5., 2.1.6.6. és

2.1.6.7. feladatok tekintetében nem teljeskori (az el6irtndl kevesebb mennyiségre vonatkozik), igy az

indokoldas az ajanlati ar megfelel és objektiv mddon torténé aldtamasztdsara nem alkalmas, ezaltal nem

fogadhato el, ezért az ajanlat a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1)

bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

I/I1. Az ajanlattevé ajanlata az arindokolasabdl egyértelmiien megéllapithaté médon az alvallalkozoi

koltségek inflacids és egyéb tobbletkoltségek korrekcigja soran (Koltségek dsszesitve RadiOko.xlsx

téblazat W15 cella) valamennyi koltségelemre inflaciéval és egyéb arnovekedési tényezdékkel szamol,

ugyanakkor a Szervizmérnokok és a Szakipari szerel6k elszamolési egységarai tekintetében e

korilményeket nem lehet figyelembe venni, igy az indokoléds az ajanlati ar megfeleld és objektiv médon

torténd alatdmasztasara nem alkalmas, ezéltal nem fogadhato el, ezért az ajanlat a Kbt. 72. § (3)

bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

I/II1. Az ajanlattevé ajénlata az drindokoldsabdl egyértelmiien megallapithaté médon a kozvetlen

anyagkoltségek opcionalis dijanak meghatarozasa soran és azok inflacids korrekcidja soran (Koltségek

Osszesitve RadiOko.xlIsx tabldzat W18 cella) az ajénlatkérd altal 4 évre fix dijban eldirt keretosszeget is

modositotta, ugyanakkor az ajanlatkérd altal 4 évre fixen megadott keretdsszegek tekintetében e

korilményeket nem lehet figyelembe venni, igy az indokolas az ajanlati &r megfelel6 és objektiv médon

torténd aldtdmasztdsara nem alkalmas, ezéltal nem fogadhatd el, ezért az ajanlat a Kbt. 72. § (3)
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bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

I/IV. Az ajanlattevé Ajanlatkéré felvildgositds kérésére nem adott objektiv magyarazatot, csak allitja,
hogy ,a feladat elvégzéséhez sziikkséges anyagok és egyéb koltségek a nagyobb mennyiség (tobb darabhoz tartozéan) beszerzése
esetén, egy mintara vetitve 20-40% -os csokkenést

eredményeznek” , azonban ennek sem szakmai indokait, sem figyelembe vehet6 kivételesen kedvezé
korilményeit, sem pedig a megjelolt mértékek szamszerisitett levezetését nem adta meg, ezaltal
véltozatlanul nem allapithaté meg, hogy mi indokolja a 2.1.6.7, 2.1.7.6, 2.1.7.8. tételek esetén a teljes
koltség 1 mintara (azaz az ajanlattevénél 1 mintdra felmeriilé koltségek) és az egységar/minta értékek (
tehat az ajanlatkéré felé elszamolasra kertld dijak) kozotti, esetenként 5-20%-os kiilonbséget, ezért az
ajanlat a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

Az arindokolasok egyéb hibai, melyek mind a harom részajanlati kor esetében fennéllnak, és az
indokoléas objektiv, matematika levezethet6ségét kérddjelezik meg, mivel ezek figyelembevétele
esetén az indokolédssal alatdmasztott ar, és az eredeti ajanlatban szerepld ar eltér egymastol:

a) Az Eves dsszefoglald és értékelé jelentés, valamint a Mindségiigyi és Kérnyezetvédelmi terv
készitésének alvallalkozéi hdnyada a ,Nehezen mérhet6é Indokolés kérése kijelolt

tételek RadiOko.xlsx” megnevezésl fajlban feltliintetett értékek alapjan szamitott ellenértéke kb.
40%-kal tér el az ajanlattevd altal a , Tisztazo kerdes es ujabb indoklas

keres Valasz RadiOko 20220120.pdf” megnevezési dokumentumban feltiintetett értékekhez képest.
b) 2. indokolas 5. pont

Adminisztrativ hiba miatt elmaradt egy érték 1 évre torténd aranyositasa, emiatt az anyagkoltségnél
(,Koltségek Osszesitve RadiOko.xlsx" tablazat S18 celldjaban) nem a helyes érték szerepel.

c) 2. indoklas 6. pont

Mivel a KKAT esetében a tracer nem keriilt beszamitdsra, emiatt az anyagkéltségnél (,Koltségek
Osszesitve RadiOko.xlsx" tdblazat S18 celldjdban) nem a helyes érték szerepel.

d) 3. indoklés 2/2. pont vége

Az ajénlattevd altal hivatkozott kérdéses mérések anyagkoltsége az NRHT és az RHFT részajanlati
koérnél 4301 Ft-tal magasabbak, mint a KKAT résznél, vagyis az eltérés nem a tracer koltsége miatt
adédik, mint ahogyan arra az ajanlattevd valaszaban hivatkozik, mert a tracer ajanlattevé altal megadott
koltsége kevesebb 4301 Ft-nal.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Nehezen mérhet6 radioizotéopok mérése - RHFT

A szerz6dés szama: 2

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Isotoptech Nuklearis és Technoldgiai Szolgéltatd Zrt., Magyarorszag 4025 Debrecen, Piac Utca 53. 11804262409
11/9.

1. értékelési szempont: Az M.2.b) pontban bemutatott személyi dlloménynak az alkalmassagnal elGirtat (36 honap) meghaladd,
radioaktiv izotépok méréstechnikdjaval kapcsolatosan szerzett tovabbi 6sszes szakmai gyakorlati ideje (hénap) (max. tovabbi 60
hoénap/f6, 6sszesen 120 honap)

Megajanlas: 120

2. értékelési szempont: Ajanlati ar (nettd Ft, az opcidval egyitt)
Megajénlas: 243 195 040

Ajéanlattevé megfeleléen igazolta, hogy nem tartozik az eljarasban eldirt kizaré okok hatélya ald, megfelel az Ajanlatkéré altal
eldirt alkalmassagi minimumfeltételnek, tovabbé valamennyi sziikséges nyilatkozatot megtette, okiratot becsatolta, igy az
ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabdlyokban eléirt feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
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Isotoptech Nuklearis és Technolégiai Szolgéltatd Zrt. 1000

Ajéanlattev6 megfelel6en igazolta, hogy nem tartozik az eljarasban eldirt kizaré okok hatélya ald, megfelel az
Ajanlatkéré altal elGirt alkalmassagi minimumfeltételnek, tovdbba valamennyi sziitkséges nyilatkozatot
megtette, okiratot becsatolta, igy az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
eldirt feltételeknek.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. résszempont: Az M.2.b) pontban bemutatott személyi dlloménynak az alkalmassagnal eldirtat (36 honap) meghaladé, radioaktiv
izotépok méréstechnikéjaval kapcsolatosan szerzett tovabbi 6sszes szakmai gyakorlati ideje (honap) (max. tovabbi 60 hénap/fd,
Osszesen 120 hénap)

Az értékelés modszere: Egyenes aranyositas.

Az Ajanlatkér szamara legkedvez6bb ajénlati elem 10 pontot, a tobbi megajanlas ehhez képest aranyosan kevesebb pontot kap.
Képlet: P = [Avizsgalt/ Alegjobb] x (Pmax-Pmin) + Pmin.

2. résszempont: Ajanlati ar (nett6 Ft, az opcidval egyiitt)

Az értékelés modszere: Forditott ardnyositas.

Az Ajanlatkéré szamara legkedvez6bb ajénlati elem 10 pontot, a tobbi megajanlas ehhez képest aranyosan kevesebb pontot kap.
P = Alegjobb / Avizsgalt X (Pmax-Pmin) + Pmin

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Isotoptech Nuklearis és Technoldgiai Szolgéltaté Zrt., Magyarorszag 4025 Debrecen, Piac Utca 53. 1I/9. 11804262409

Nettd ajanlati ar: 243 195 040 Ft

Ajanlattevé megfeleléen igazolta, hogy nem tartozik az eljarasban el6irt kizaré okok hatdlya ald, megfelel az Ajanlatkéré altal
eldirt alkalmassagi minimumfeltételnek, tovabba valamennyi sziikséges nyilatkozatot megtette, okiratot becsatolta, igy az
ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: L)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdaban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

RadiOko Miiszaki Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 8200 Veszprém, 25417843219
Wartha Vince Utca 1/2
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Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérs a RadiOko Miiszaki Szolgaltaté Kft. (8200 Veszprém, Wartha Vince utca 1. 2. ép.) ajanlattevé ajanlatat mindharom
rész tekintetében érvénytelenné nyilvanitotta 2022. februéar 24. napjan meghozott és ismertetett dontésével. Az érvénytelenség
indokai a dontésben részletezésre keriiltek. Az ajanlatok érvénytelenségérdl 2022. februar 22. napjan kilon jegyz6konyv
késziilt.

Az érvénytelenség indokai réviden:

II/I. Az ajanlattevé ajanlata az arindokolasabdl egyértelmiien megéllapithaté médon az alvallalkozo6i

koltségek inflacids és egyéb tobbletkoltségek korrekcidja soran (Koltségek osszesitve RadiOko.xlsx

téblazat W15 cella) valamennyi koltségelemre inflaciéval és egyéb arndvekedési tényezdékkel szamol,

ugyanakkor a Szervizmérnokok és a Szakipari szerel6k elszamolési egységarai tekintetében e

korilményeket nem lehet figyelembe venni, igy az indokolas az ajanlati &r megfelel6 és objektiv modon

torténd alatdmasztasara nem alkalmas, ezaltal nem fogadhato el, ezért az ajanlat a Kbt. 72. § (3)

bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

II/II. Az ajanlattevé ajénlata az drindokoldsabdl egyértelmiien megallapithaté médon a kozvetlen

anyagkoltségek opcionalis dijanak meghatarozasa soran és azok inflacids korrekcidja soran (Koltségek

Osszesitve RadiOko.xlsx tabldzat W18 cella) az ajanlatkérd altal 4 évre fix dijban eldirt keretdsszeget is

modositotta, ugyanakkor az ajanlatkérd altal 4 évre fixen megadott keretosszegek tekintetében e

korilményeket nem lehet figyelembe venni, igy az indokolas az ajanlati &r megfelel6 és objektiv médon

torténd aldtdmasztdsara nem alkalmas, ezéltal nem fogadhatd el, ezért az ajanlat a Kbt. 72. § (3)

bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

II/IIL. Az ajanlattevd Ajanlatkérd felvilagositas kérésére nem adott objektiv magyarazatot, csak allitja, hogy ,a feladat
elvégzéséhez sziikséges anyagok és egyéb koltségek a nagyobb

mennyiség (t6bb darabhoz tartozéan) beszerzése esetén, egy mintara vetitve 20-40% -os csokkenést

eredményeznek” , azonban ennek sem szakmai indokait, sem figyelembe vehet6 kivételesen kedvezd

korilményeit, sem pedig a megjelolt mértékek szdmszerutsitett levezetését nem adta meg, ezaltal

véltozatlanul nem &allapithaté meg, hogy mi indokolja a 2.1.1.6, 2.1.6.12, 2.1.7.5, 2.1.7.11, 2.1.7.13,

2.1.7.15, 2.1.7.16 tételek esetén a teljes koltség 1 mintara (azaz az ajanlattevénél 1 mintara felmeril6

koltségek) és az egységar/minta értékek (tehat az ajanlatkérd felé elszdmolédsra keriil6 dijak) kozotti,

esetenként 20-30%-os kiilonbséget, ezért az ajanlat a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakra

figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Az drindokoldsok egyéb hibai, melyek mind a harom részajanlati kor esetében fenndllnak, és az
indokolas objektiv, matematika levezethet6ségét kérddjelezik meg, mivel ezek figyelembevétele
esetén az indokolassal alatamasztott ar, és az eredeti ajanlatban szerepld ar eltér egymastol:

a) Az Eves dsszefoglald és értékeld jelentés, valamint a Mindségiigyi és Kérnyezetvédelmi terv
készitésének alvallalkozéi hdnyada a ,Nehezen mérhet6 Indokolés kérése kijelolt

tételek RadiOko.xlsx” megnevezéstl fajlban feltiintetett értékek alapjan szdmitott ellenértéke kb.
40%-kal tér el az ajanlattevd altal a ,Tisztazo kerdes es ujabb indoklas

keres Valasz RadiOko 20220120.pdf” megnevezési dokumentumban feltiintetett értékekhez képest.
b) 2. indokolas 5. pont

Adminisztrativ hiba miatt elmaradt egy érték 1 évre torténd ardnyositdsa, emiatt az anyagkoltségnél
(,Koltségek 6sszesitve RadiOko.xlsx" tablazat S18 celldjaban) nem a helyes érték szerepel.

c) 2. indoklas 6. pont

Mivel a KKAT esetében a tracer nem keriilt beszdmitésra, emiatt az anyagkéltségnél (,Koltségek
Osszesitve RadiOko.xlsx" tdblazat S18 celldjdban) nem a helyes érték szerepel.

d) 3. indoklas 2/2. pont vége

Az ajénlattevd altal hivatkozott kérdéses mérések anyagkoltsége az NRHT és az RHFT részajanlati
kornél 4301 Ft-tal magasabbak, mint a KKAT résznél, vagyis az eltérés nem a tracer koltsége miatt
adédik, mint ahogyan arra az ajanlattevé valaszaban hivatkozik, mert a tracer ajanlattevé altal megadott
koltsége kevesebb 4301 Ft-nél.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Nehezen mérhet6 radioizotépok mérése - KKAT

A szerz6dés szama: 3

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Isotoptech Nukleéris és Technoldgiai Szolgéltatd Zrt., Magyarorszag 4025 Debrecen, Piac Utca 53. 11804262409
11/9.

1. értékelési szempont: Az M.2.b) pontban bemutatott személyi dllomanynak az alkalmassagnal eléirtat (36 hdonap) meghalado,
radioaktiv izotépok méréstechnikdjaval kapcsolatosan szerzett tovabbi 6sszes szakmai gyakorlati ideje (hdnap) (max. tovabbi 60
hoénap/f6, 6sszesen 120 hénap)

Megajanlas: 120

2. értékelési szempont: Ajanlati ar (nettd Ft, az opcidval egyiitt)
Megajanlas: 304 108 640

Ajéanlattevé megfelel6en igazolta, hogy nem tartozik az eljarasban eldirt kizaré okok hatélya ald, megfelel az Ajanlatkérd altal

eldirt alkalmassagi minimumfeltételnek, tovabba valamennyi sziikséges nyilatkozatot megtette, okiratot becsatolta, igy az
ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabdlyokban eldirt feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Isotoptech Nuklearis és Technolégiai Szolgéltatd Zrt. 1000

Ajéanlattev6 megfelel6en igazolta, hogy nem tartozik az eljarasban eldirt kizaré okok hatélya ald, megfelel az
Ajanlatkér6 altal el6irt alkalmassagi minimumfeltételnek, tovdbba valamennyi sziitkséges nyilatkozatot
megtette, okiratot becsatolta, igy az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
eldirt feltételeknek.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. résszempont: Az M.2.b) pontban bemutatott személyi dlloménynak az alkalmassagnal elGirtat (36 honap) meghaladé, radioaktiv
izotépok méréstechnikéjaval kapcsolatosan szerzett tovabbi 6sszes szakmai gyakorlati ideje (honap) (max. tovabbi 60 hénap/fd,
Osszesen 120 hénap)

Az értékelés mddszere: Egyenes aranyositas.

Az Ajanlatkér szamara legkedvez6bb ajénlati elem 10 pontot, a tobbi megajanlas ehhez képest ardanyosan kevesebb pontot kap.
Képlet: P = [Avizsgalt/ Alegjobb] x (Pmax-Pmin) + Pmin.

2. résszempont: Ajanlati ar (nett6 Ft, az opcidval egyiitt)

Az értékelés modszere: Forditott ardnyositas.

Az Ajanlatkér szamara legkedvez6bb ajénlati elem 10 pontot, a tobbi megajanlas ehhez képest aranyosan kevesebb pontot kap.
P = Alegjobb / Avizsgdlt X (Pmax-Pmin) + Pmin

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Isotoptech Nukleéris és Technoldgiai Szolgéltatd Zrt., Magyarorszag 4025 Debrecen, Piac Utca 53. 11/9. 11804262409

Nett6 ajanlati ar: 304 108 640 Ft

Ajanlattev6 megfeleléen igazolta, hogy nem tartozik az eljarasban eldirt kizaré okok hatdlya ald, megfelel az Ajanlatkéré altal
eldirt alkalmassagi minimumfeltételnek, tovabba valamennyi sziikséges nyilatkozatot megtette, okiratot becsatolta, igy az
ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabdlyokban eléirt feltételeknek.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: e

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

RadiOko Miiszaki Szolgaltaté Korlatolt Felelsségii Tarsasag, Magyarorszag 8200 Veszprém, 25417843219
Wartha Vince Utca 1/2

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré a RadiOko Miiszaki Szolgaltaté Kft. (8200 Veszprém, Wartha Vince utca 1. 2. ép.) ajanlattevd ajanlatat mindhdrom
rész tekintetében érvénytelenné nyilvanitotta 2022. februar 24. napjan meghozott és ismertetett dontésével. Az érvénytelenség
indokai a dontésben részletezésre keriiltek. Az ajanlatok érvénytelenségérol 2022. februar 22. napjan kiilon jegyz6konyv
készilt.

Az érvénytelenség indokai roviden:

III/1. Az ajanlattevé ajénlata az drindokoldsabdl egyértelmiien megallapithaté médon az alvallalkozoi
koltségek inflacids és egyéb tobbletkoltségek korrekcigja soran (Koltségek dsszesitve RadiOko.xlsx
tablazat W15 cella) valamennyi koltségelemre inflacioval és egyéb arnovekedési tényezékkel szédmol,
ugyanakkor a Szervizmérnokok és a Szakipari szerel6k elszamolési egységarai tekintetében e
korilményeket nem lehet figyelembe venni, igy az indokoléds az ajanlati ar megfeleld és objektiv mdédon
torténd alatdmasztasara nem alkalmas, ezaltal nem fogadhato el, ezért az ajanlat a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

III/I1. Az ajénlattevd ajanlata az arindokolasabdl egyértelmiien megallapithaté médon a kozvetlen
anyagkoltségek opcionalis dijdnak meghatarozasa soran és azok inflacids korrekcidja soran (Koltségek
Osszesitve RadiOko.xlsx tabldzat W18 cella) az ajénlatkérd altal 4 évre fix dijban eldirt keretosszeget is
madositotta, ugyanakkor az ajanlatkérd altal 4 évre fixen megadott keretosszegek tekintetében e
korilményeket nem lehet figyelembe venni, igy az indokolés az ajanlati &r megfelel6 és objektiv médon
torténd alatdmasztasara nem alkalmas, ezaltal nem fogadhato el, ezért az ajanlat a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

III/1I1. Az ajanlatkér6 megdllapitotta, hogy az arindokoldsban szerepld ,Nehezen mérheté Indokolas
kérése kijelolt tételek RadiOko.xlsx" fajlbana 2.1.1.1, 2.1.2.1, 2.1.3.1, 2.2.1.1, 2.3.5.1, 2.3.9.1,
2.3.11.5, 2.3.12.1. tételek esetén az M oszlopban - ,Teljes koltség 1 mintara" megnevezéssel
feltiintetett értékek magasabbak, mint az U oszlopban szerepld, ,egységar/minta"-ként megadott

(és a vallalkozasi szerz6dés tervezet 2. sz. melléklet D oszlopa szerinti ,elszamolasi egységar" dijjal
megegyezl) 0sszeg, ezért kérte ajanlattevit az ellentmondés feloldésara.

Az ajénlattevd valasza szerint ,az M oszlopban - ,Teljes koltség 1 mintara" megnevezéssel feltiintetett
értékek 1 db mintdra vonatkoztatva lettek egységesen megadva, viszont a feladat elvégzéséhez
szliikséges anyagok és egyéb koltségek a nagyobb mennyiség (t6bb darabhoz tartozéan) beszerzése
esetén, egy mintara vetitve 20-40% -os csokkenést eredményeznek, ez az oka, hogy az U oszlopban
szerepld, ,egységar/minta"-ként megadott (és a véallalkozasi szerz6dés tervezet 2. sz. melléklet D
oszlopa szerinti ,elszamolasi egységar" dijjal megegyezd) 6sszeg alacsonyabb a kérdéses tételeknél” .
Az ajénlatkérd szerint egyértelmiien megéllapithatd, hogy ajanlattevé magyarazata megfelel
aldtdmasztés hidnyaban, az arindokolas objektiv médon torténd alatdmasztaséra nem alkalmas,

ezért nem fogadhato el.

Mindezek ismeretében az ajanlattevé ajanlata a 3. RESZ tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, mert az alabbiak szerint NEM felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Az arindokolasok egyéb hibai, melyek mind a harom részajanlati kor esetében fennéllnak, és az
indokoldas objektiv, matematika levezethet6ségét kérddjelezik meg, mivel ezek figyelembevétele
esetén az indokolédssal alatdmasztott ar, és az eredeti ajanlatban szerepld ar eltér egymastol:
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a) Az Eves osszefoglald és értékeld jelentés, valamint a Mindségiigyi és Kérnyezetvédelmi terv
készitésének alvallalkoz6i hdnyada a ,Nehezen mérheté Indokolas kérése kijelolt

tételek RadiOko.xlsx” megnevezési fajlban feltiintetett értékek alapjan szamitott ellenértéke kb.
40%-kal tér el az ajanlattevd 4altal a , Tisztazo kerdes es ujabb indoklas

keres Valasz RadiOko 20220120.pdf” megnevezési dokumentumban feltiintetett értékekhez képest.
b) 2. indokolas 5. pont

Adminisztrativ hiba miatt elmaradt egy érték 1 évre torténd aranyositasa, emiatt az anyagkoltségnél
(,Koltségek Osszesitve RadiOko.xlsx" tabldzat S18 celldjaban) nem a helyes érték szerepel.

c) 2. indoklas 6. pont

Mivel a KKAT esetében a tracer nem keriilt beszamitasra, emiatt az anyagkoéltségnél (,Koltségek
Osszesitve RadiOko.xlsx" tdblazat S18 cellajdban) nem a helyes érték szerepel.

d) 3. indoklés 2/2. pont vége

Az ajénlattevd altal hivatkozott kérdéses mérések anyagkoltsége az NRHT és az RHFT részajanlati
kornél 4301 Ft-tal magasabbak, mint a KKAT résznél, vagyis az eltérés nem a tracer koltsége miatt
adédik, mint ahogyan arra az ajanlattevé valaszaban hivatkozik, mert a tracer ajanlattevd altal megadott
koltsége kevesebb 4301 Ft-nal.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2022.03.18 Lejérata: 2022.03.28
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2022.03.17

2022.03.17

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenitheté elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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