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Unios, Nyilt eljaras - EKR000204932020

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Puspokszilagyi RHFT-ben takaritasi szolgaltatasok

Radioaktiv Hulladékokat Kezel6 Kozhasznu Nonprofit Kft.

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Radioaktiv Hulladékokat Kezel$ Kozhasznu EKRSZ 6431082

Nonprofit Kft.

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Puskas Tivadar Utca 11

Postai cim:

Véros: Budacrs NUTS-kéd: HU120 Postai irdnyitészam: 2040 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Némethné Szegh6 Judit

Eomail.  titkarsag@rhk.hu Telofon: +36 75519541 Fax: +36 75519569
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldanos cime: (URL) www.rhk.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.rhk.hu

Lebonyolité szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
Piispokszildgyi RHFT-ben takaritdsi szolgaltatasok
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I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A Puspokszilagyi Radioaktiv Hulladékokat Feldolgozé és Tarolé (RHFT) takaritdsa, ho- és sikossagmentesitése.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerult alkalmazasra:
Masodik Rész XV. Fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Unids Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

I1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2020/S 067-159685

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 70

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiuldésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Duna Center Therm Uzemi Szolgéaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Magyarorszag 7030 Paks, 25070842217
Kurcsatov Utca 24.

Ajanlattevé ajanlata érvényes, ugyanis az minden nyilatkozatot, iratot tartalmazott, amit az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a Kbt. eléirt. Kizard okok hatdlya alatt nem &ll, szerz6dés teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlattevd.
Ertékelési szempontok:

1. A teljesitésbe bevont 2 f6 takarité szakembernek "ellendrzott teriileten" szerzett 6sszesitett szakmai tapasztalatanak ideje
(max. 60 honap/f6)

Szakember neve: Boros Szilvia

Szakember szakmai tapasztalatanak ideje: 58
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Szakember neve: Farkas Tiborné
Szakember szakmai tapasztalatdnak ideje: 30
2. Nett6 ajanlati ar 67.020.282,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevéonként:
Duna Center Therm Uzemi Szolgaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag 946.67

Ajanlattevé ajanlata az értékelési sorrendben a legkedvez6bb. Ajanlattevd ajanlata érvényes, ugyanis az
minden nyilatkozatot, iratot tartalmazott, amit az ajanlati felhivés és

a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a Kbt. eléirt. Kizard okok hatélya alatt nem all, szerz6dés
teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlattevd.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Pontszédm: 0-10.

1. szempont: Szakemberek szakmai gyakorlata

Az értékelés mddszere: Egyenes aranyositas.

Ezen esetekben a legmagasabb érték (leghosszabb szakmai tapasztalat) a legkedvezébb az Ajanlatkéré szamara (ez max: 60 honap/f6,
ami a legjobb ajanlat tartalmai eleme) ezért a 60 honap/f6 (azaz 6sszesen 120 honap) és az a feletti megajanlasokat egyarant a
maximum ponttal értékeli az Ajanlatkéré.

Az Ajanlatkéré a legjobb tartalmai elemre a maximélis pontot (10 pontot) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb
tartalmi elemhez viszonyitva szdmolja ki a pontszamokat, kettd tizedes jegyig kerekitve, az aldbbi képlet alapjan:

P = [Avizsgdlt/ Alegjobb] x (Pmax-Pmin) + Pmin

2. szempont: Ajanlati 4r (nett6 Ft)

Az értékelés modszere: Forditott ardnyositas.

Az Ajanlatkéré szamara legkedvez6bb ajénlati elem 10 pontot, a tobbi megajanlas ehhez képest aranyosan kevesebb pontot kap.
Ezen esetekben a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb, ekkor az Ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot
(fels6 ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig, a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, forditottan aranyosan
szamolja ki a pontszdmokat, kettd tizedes jegyig kerekitve, az alabbi képlet alapjan:

P = [Alegjobb/ Avizsgalt] x (Pmax-Pmin) + Pmin.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zartkérien Miikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 4034 13646231209
Debrecen, Vagohid Utca 14.

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Duna Center Therm Uzemi Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 7030 Paks, 25070842217
Kurcsatov Utca 24.

Ajanlati 4r: 67.020.282,- Ft

Ajénlattevl ajanlata érvényes, ugyanis az minden nyilatkozatot, iratot tartalmazott, amit az ajénlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a Kbt. eléirt. Kizar6 okok hatdlya alatt nem &ll, szerz6dés teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlatteve.
A legjobb ar-érték aranyu ajanlatot benyujtott ajanlatteva.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
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V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

SZ0O-ZA GROUP Kereskedelmi és Vendéglaté Korlatolt Felelsségii Tarsasdg, Magyarorszag 2120 25068755213
Dunakeszi, Als6godi Utca 4.

A SZO-ZA GROUP Kereskedelmi és Vendéglaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag és BBM Budaber Zéartkortien Miikédd
Részvénytarsasag k6zos ajanlattevik (a tovabbiakban: Ajanlattevd) (2120 Dunakeszi, Alségddi utca 4.; 1204 Budapest, Torok
Floris u 114.) ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel nem felel meg a kézbeszerzési
dokumentumokban meghatéarozott feltételeknek, tovabba érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mivel aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, tekintettel az alabbiakra:

Az Ajanlatkér6 2020. méjus 28-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolast kért ajanlattev6tdl az ajanlati ara (nettod
51.888.119,- Ft) vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy az jelentésen alacsonyabb a becsiilt értéknél (nettdé 91.698.244,- Ft).

I.

Az Ajanlatkérd, az indokolas kérés soran, tobbek kozott az alabbiakat kérte, hogy az az ajanlattevék szamszerlen adjak meg:
a) A teljesitésbe bevont takarité szakemberek allandé tartdzkodési helyét, és a teljesités helye kozotti kozlekedés utaztatédsi
/lakhatdsi koltségeit, mivel az ajanlattevék székhelye/telephelye és/vagy a teljesitésbe bevont szakemberek lakcime eltér a
felhivés 11.2.3) pontjaban meghatarozott teljesitési helyétdl. (az 1.1 pont 7. )

b) Részletesen térjenek ki a szolgaltatds nyujtasahoz (a takaritdshoz) kapcsolédd kozvetlen anyagkoltségekre és azok tervezett
mennyiségére (a takarito és tisztitd szerek koltsége) (1.3.pont)

c) Nyilatkozzanak az ajanlattevék arra vonatkozdan, hogy a Magyar Tisztitas-technoldgiai szovetség altal kozzétett takaritds
normdak (munkaidé és anyag felhaszndalés) figyelembevételre keriiltek-e az ajanlat 6sszeallitdsandl, és ha igen, kérte ennek
részletes bemutatédsat és azt, hogy amennyiben nem a Magyar Tisztitas-technoldgiai szovetség altal kozzétett takaritas normak
figyelembevételével készitette ajanlatat, adja meg az ajanlat elkészitésekor haszndlt mdodszert és szamitdsokat. (4./ pont)

II.

a) Az Ajanlattevé az indokoldsdban ugy nyilatkozott, hogy ,a takaritdsba bevont szakembereknek nem lesz sziikségiik
szallaskoltség téritésére, mivel napi szinten fognak bejarni a munkavégzés helyére. A bejarési koltségeket belekalkulaltuk az
ajanlatba (utazési koltségtérités, egyéb koltségek).”

Ezzel szemben az indokolas részét képez6, a koltségelemeket bemutatd tdblazat nem tartalmaz utazési koltségtéritésre
vonatkozo koltséget. Tekintettel arra, hogy az ajanlatban bemutatott két f6 munkavallal6 lakéhelye (Fot, illetve Dunakeszi) és a
teljesités helye eltérd (Plispokszilagy) és nagysagrendileg 30 km van kozotte, igy ezen koltségek felmeriilésével az
ajanlattevének szamolnia kellett volna, és ezt az Ajanlatkéré elGirdsai alapjan szamszertien be kellett volna mutatnia.

b) Az Ajanlatkéro részletesen kérte bemutatni a szolgdltatds nyujtasdhoz kapcsolédoé anyagkoltségeket mennyiségi adatokkal
egyutt. Az Ajanlattevé indoklasdban szerepld tablazat egy soron Gsszesitve szerepelteti az erre vonatkozo koltséget, azonban
sem részletes bemutatast, sem mennyiségi adatokat nem tartalmaz.

c) Az Ajanlattevé a szoveges indokolasaban azt jelezte, hogy a MATISZ altal kozzétett normékat figyelembe vette, de az
Ajanlatkéré altal kért részletes bemutatdast, (a munkavéallaldi 1étszdm meghatdrozdsanak moédjat munkadrakkal alatdmasztva)
nem adta meg, erre vonatkozoéan az Ajanlattevé csak azt jelezte, hogy 2 fével szamol, illetve részletesen kifejtette, hogy milyen
moédon veszi figyelembe a szabadsagot és a betegszabadsagot, de a szerz6désben meghatarozott munkak, 2 f6 munkavallaléval
valo elvégezhetdsége nem keriilt aldtamasztdsra.

(Karakterkorlat miatt folytatds a VI.1.10. "Tovabbi informaciék" pontban)

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2020.09.03 2020.09.12

Kezdete: Lejérata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
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VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2020.08.14

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja: 2020.09.02

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidk:

Ajanlatkéro altal a Kbt. 81. § (5) bekezdése értelmében el nem birdlt ajanlattevé: Ajanlattevé neve: UNISZOL-
Létesitménygazdalkodasi Zrt., székhelye: 4034 Debrecen, Vagohid u. 14., adészédma: 13646231-2-09

Folytatés az V.2.12. "Az érvénytelen ajanlatot tevék" pontbol:

Az Ajanlatkéré az indoklas kérésben kiilon felhivta az ajanlattevék figyelmét, hogy:

,az indokolasnak ki kell terjednie minden egyes tételre, arelemre, amelyeket az Ajanlatkéro kifejezetten kért, mert ellenkez6 esetben,
a torletlen joggyakorlat szerint, az indokoldsuk nem lesz megalapozott, és ajanlatuk érvénytelen lesz, mivel az indokolasa hidnyos és
igy nem megalapozott.

Az Ajanlatkérd, a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan koteles érvénytelennek nyilvénitani az ajanlatot, ha a k6zo6lt informéaciok nem
indokoljdk megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

Tekintettel arra, hogy az elébbiekben részletezett, az Ajanlatkérd altal hidnyolt arelemek tekintetében, a Kbt. ide vonatkozd szabdlyai
és a toretlen Kozbeszerzési Dont6bizottsagi és birdsagi joggyakorlat alapjan, Gjabb (megismételt) felvilagositds - indokolas kérés nem
kiildhetd ki, igy az Ajanlatkérének nincs lehetésége a fenti hidnyok jogszerd orvosolésara.

II1.

A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott un. Egyéb kozbeszerzési dokumentum Miiszaki leirds fejezetében Ajanlatkérd a
Munkak Gtemezése részben a kovetkezdt rogzitette:

,Vallalkozénak biztositania kell a kozponti épiilet irodarészleg, a kozponti épiilet 6rség- és portaépiilet, valamint az tizemi épiilet
teriiletére egy-egy f6 takarité 07:00 - 15:00 6ra ko6zotti rendelkezésre alldsat a sziikkséges takaritasi és textilia tisztitasi feladatok
folyamatos ellataséara.”

Az indokolasbol egyértelmiien megéllapithatd, hogy az ajanlattevé 2 f6 teljes munkaidés munkavallaloval kalkulalt.

A fenti el6irds alapjan azonban az Ajanlattevéknek, 3 f6 takaritd személyzet bevonasaval kellett szamolniuk (mint ahogyan azt a masik
két ajanlattevd tette), igy egyértelmlien megallapithatd, hogy az ajanlat nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban
meghatéarozott feltételeknek.

Az ajénlott és a sziikséges munkavallaléi létszam kozotti fenti ellentmonddas vonatkozasaban kijelenthetd, hogy ajanlattevének tovabbi
kiegészit6 indokolds keretében sem lenne lehetésége és modja annak feloldasara.

A fentiek alapjan egyértelmien megallapithaté, hogy az ajanlat nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek, tovabba aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, ezért Ajanlatkérd, az ajanlatot, 2020. julius 1. napjan hozott
dontésével, érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa & Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2020.08.14 12:09:48 CzeiningerK

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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