E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR001346062024

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

NKAH helykijelolését tamogaté foldtud. vizsgalat

Radioaktiv Hulladékokat Kezel6 Kozhasznu Nonprofit Kft.

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név: Radioaktiv Hulladékokat Kezel$ K6zhasznu Nemzeti azonositészam 18680188213
Nonprofit Kft.

Postai cim: Puskas Tivadar Utca 11.

Véros: ~ budaors NUTS-kéd: HU120 " postai iranyftoszam: 2040 Orszég:  Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Némethné Szeghd Judit

E-mail: titkarsag@rhk.hu Telefon: +36 75519542 Fax: +36 75519569

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.rhk.hu

A felhasznal6i oldal cime: (URL) www.rhk.hu

Lebonyolito szerv(ek) adatai

I[I.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
NKAH helykijelolését tamogaté foldtud. vizsgélat

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A nagyon kis aktivitasu hulladékok taroléjanak helykijelolését tAmogatoé foldtudoményi vizsgélat célja a Tengelic Sz6l6hegy
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kornyezetében taldlhaté fiatal iiledékek tulajdonsagainak, rétegz6désének megismerése, talajfizikai paramétereinek és
vizdteresztGképességi egylitthatdéinak a meghatarozasa. A médszertani jellegt foldtani kutatds (felszini geoelektromos és szeizmikus
mérések, sekélyfurasok, mérnokgeofizikai szondazasok) alapjan értékelni kell a mérési eredményeket, és igazolni kell az alkalmazott
modszerek megfeleléségét.

A modszertani jellegi foldtudoményi vizsgalatot a hatésag &ltal kiadott foldtani kutatasi engedély és a kapcsolédé foldtani kutatasi
terv alapjan kell végrehajtani.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertilt alkalmazasra:
Masodik Rész, XV. Fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 466417-2024

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 13558/2024

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: P800B-4-01/23

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

MECSEKERC Kérnyezetvédelmi Zartkériien Miikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 7633 Pécs, 11563192202
Esztergar Lajos Utca 19

1. részszempont: Az alkalmassagndal M.2) pontban bemutatott szakembernek az alkalmassdgnal eléirtakon feliili geofizikai
szakért6i gyakorlata (amely alatt Ajanlatkér6 a geofizikai mérések terepi munkainak szervezését, operativ és/vagy szakmai
irdnyitasat, koordinaldsat és/vagy ellenérzését érti) (min. 0 hé, max. 36 ho)

1. részszempontra tett megajanlas: 36 honap

2. részszempont: Ajanlati ar az opciondlis résszel egyiitt (nett6 Ft)

2. részszempontra tett megajanlas: 117.773.964 Ft

Az ajénlattevd ajanlata a hianypoétlast és a szamitdsi hiba javitasat kovetéen megfelel az ajanlati felhivédsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
MECSEKERC Kérnyezetvédelmi Zartkérien Miikodé Részvénytarsasag 932.31

Az ajénlattevd ajanlata a hianypoétlast és a szamitdsi hiba javitasat kovet6en megfelel az ajanlati felhivasban és

Szoveges értékelés: . ) ) . .
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. szempont: Az alkalmassdgnal - M.2) pontban bemutatott szakembernek az alkalmassagnal elGirtakon feliili geofizikai szakértéi
gyakorlata (amely alatt Ajanlatkéré a geofizikai mérések terepi munkdinak szervezését, operativ és/vagy szakmai irdnyitasat,
koordinélasat és/vagy ellendrzését érti) (min. 0 h6, max. 36 ho) (sulyszam: 20)

Az értékelés moddszere: egyenes aranyositas.

Képlet: P = [Avizsgalt/ Alegjobb] x (Pmax-Pmin) + Pmin

2. szempont: Ajanlati ar az opciondlis résszel egyttt (nett6 Ft) (sulyszam: 80)
Az értékelés modszere: forditott aranyositas.
Képlet: P = [Alegjobb/ Avizsgdlt] x (Pmax-Pmin) + Pmin

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszédma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

MECSEKERC Kérnyezetvédelmi Zartkoriien M{ikédé Részvénytarsasag, Magyarorszag 7633 11563192202
Pécs, Esztergar Lajos Utca 19

Az ajénlati &r: nett6 117.773.964 Ft
Az ajanlattevé ajanlata a hianypotlast és a szamitdsi hiba javitasat kovet6en megfelel az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Geomega Foldtani és Kérnyezetvédelmi Kutatd-Szolgaltaté Kft. (Adészam:10739219243;HEA Eurépai Uniés Adészam:
HU10739219;0rsz4dg:Magyarorszag;ranyit6szam:1095;Varos:Budapest;Utca és hdzszam:Mester Utca 4. 11/2.)
M.1) alkalmasséagi kovetelmény

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

Geomega Foldtani és Kérnyezetvédelmi Kutatd-Szolgaltaté Kft. (Adészam:10739219243;HEA Eurépai Uniés Adészam:
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HU10739219;0rsz4dg:Magyarorszag;lranyitészam:1095;Varos:Budapest;Utca és hdzszam:Mester Utca 4. 11/2.)
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedveziébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdégi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

FUGRO Consult Epitémérnéki és Szakértéi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszég 1115 12048771243
Budapest, Kelenfoldi Utca 2

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az nem felel meg az ajénlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.
Részletes indokolés a VI. szakasz Kiegészité informacidk, VI.1.10) Tovabbi informéciék pontjaban.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2024.11.06 Lejérata: 2024.11.16
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2024.10.30

2024.11.05

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:
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VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ervénytelen ajénlatot tevé: FUGRO Consult Epitémérnéki és Szakértsi Kft. (1115 Budapest, Kelenféldi utca 2.)

Az érvénytelenség indoka:

Az ajénlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az aldbbiak szerint nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek:

1./ Ajanlattevé ajanlati kotottséggel terhelt eredeti ajanlataban a , Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l”, valamint a Kbt. 65. § (7)
bekezdése EKR és EEKD nyilatkozata is azt tartalmazza, hogy az eljarast megindito felhivas alkalmasséagi kovetelmény M.2) pontja
tekintetében az alkalmassag igazoldsahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast nydjtoé szervezet eréforrasaira (G. Kft. dr. T.T.
J. szakemberére) kivan tdmaszkodni. Ugyanakkor Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas BT-750 adatmezd (Technikai és szakmai
alkalmasséag - M.2) szakember alkalmassagi kovetelmény ismertetése) pontjaban eldirta, hogy a , geofizika szakteriileten jegyzékbe
vett foldtani szakértd poziciéra (M.2) alkalmassagi kovetelményre) bemutatott szakember altal ellatandé feladatokat a Kbt. 65. § (10)
bekezdése alapjan olyan jelentéségilinek mindsiti, hogy ezek tekintetében nem engedélyezi az alvallalkozéi teljesitést, igy az M.2)
alkalmasségi kovetelmény igazoldsara ajanlattevé nem tdmaszkodhat mas gazdasagi szerepld kapacitdsara”.

Ajanlattevé arra vonatkozdan irasbeli magyarazatot nem nyujtott be, hogy az ajanlattevéi nyilatkozat(ok) miként feleltethet6(k) meg
az eljarast megindité felhivas BT-750 adatmezd (Technikai és szakmai alkalmassag - M.2) szakember alkalmassagi kovetelmény
ismertetése) pontjdban eldirt feltételeknek és a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti rendelkezéseknek.

A felolvasoélapon feltintetett M.2) alkalmasséagi kovetelmény igazoldsara megnevezett szakember tekintetében egyértelmiien
megallapitast nyert, hogy nem az ajanlattevé munkavallaldja, igy azt Ajanlatkéré a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti eléirasra
tekintettel az értékelés soran figyelembe venni nem tudta. Ebbdl kovetkezéen Ajanlattevének az ajanlattételi hataridé (ajanlati
kotottség bealltdnak) idépontjdban M.2) alkalmassagi kovetelmény tekintetében nem volt jogszerien figyelembe veheté megnevezett
szakembere, igy szakmai ajanlata sem.

Ajanlatkér6 az Egyéb Kozbeszerzési Dokumentéacioban (17. oldal 6. bekezdés) elGirta, hogy ,,amennyiben a szakember neve nem keriil
megaddasra a felolvasélapon, Ggy az ajanlat érvénytelen, mivel nem hidnypoétoltathaté hidnynak mindsal”.

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg joggyakorlata szerint (KDB D.505/5/2019.) a szakember megnevezése kizérélag akkor pétolhaté és
csak akkor nem iitkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe, ha Ajanlatkér6 annak megnevezését nem irt eld, tovabba, hogy az értékelési
szempontra bemutatott szakemberek esetében “A Kbt. szabéalyai alapjan ezen szakemberekre vonatkozé nyilatkozat és véllalds sem
felvilagositaskérés, sem hidnypotlas soran nem véltoztathatd, mivel az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi a Kbt. kégens
rendelkezése alapjan.” (KDB D.143/25/2022.)

A szakmai ajanlat hidnya minden esetben lényeges hiany, amely utébb, hidnypotlas keretében méar nem pdtolhato.

Egyebekben a szakember cseréjére is csak - a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan - akkor van lehetdség, ha a szakember nem felel meg
az alkalmasséagi kovetelményeknek, és/vagy a kizar6 okok hatédlya alé tartozik. Ugyanakkor a felolvasélapon feltiintetett M.2)
alkalmassagi kovetelmény igazoldsara megnevezett szakember (G. Kft. dr. T.T.]. szakembere) megfelel az elGirt alkalmassagi
kovetelményeknek és nem tartozik a kizdré okok hatalya ald, igy a szakember cseréjének nem allnak fenn a torvényi eléfeltételei, a
szakember cseréje ezért a Kbt. 71. § (9) bekezdésébe is uitkozik.

Mindezen koriilmények és hidnypotlasi korlatozasok miatt az eredeti ajadnlat nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabdlyokban eléirt feltételeknek, ezért a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

2./ Ajanlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) és kc) alpontjara tett nyilatkozataiban ugy nyilatkozott, hogy ,a szervezetnél a
Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonos nincs”, illetve , az ajanlattevé szervezet vonatkozasaban nincs
olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, amely kozvetetten, vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-os tulajdoni
résszel, vagy szavazati joggal rendelkezik”.

Ajanlatkér6 a megtett nyilatkozatoknak a kozhiteles cégadatokkal dsszevetése alapjan, az Igazsadgigyi Minisztérium Céginformacios
és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremikodo Szolgdlat altal kiadott Tarolt Cégkivonat alapjan megallapitotta Fugro Consultants
International N.V. tag tekintetében a szavazati jog mértéke a gazdasdagi tarsasdgokrdl sz6lé 2006. évi IV. torvény 52. § (2) bekezdése
szerint mindsitett tobbségl befolyast biztosit, ezért a mindsitett befolyasszerz6 az ellen6rzott tarsasagban a szavazatok legalabb
hetvenot szazalékaval rendelkezik.

Ajanlatkér6 felvilagositas kérés keretében kérte ezért a megtett nyilatkozat(ok) magyarazatat, illetve sziikség szerint hidnypotlas
keretében a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti EKR {rlap nyilatkozat felilvizsgalatat, a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy
d) alpontjaval és a kozhiteles cégadatokkal 6sszhangban torténd kitoltését (Fugro Consultants International N.V. feltiintetését) és
ismételt benyujtésat.

Ajanlattevé az Ajanlatkérd felhivasédra az alabbiakat kozolte:

,a Fugro Consultants International N.V. 100%-os tulajdonosa/részvényese a Fugro N.V. (székhely: Veurse Achterweg 10., 2264 SG
Leidschendam, Hollandia), amely egy az Euronext Amszterdami t6zsdén bejegyzett tarsasag (részvény neve: FUR NA), melybdl
kovetkezben ezen tarsasag végso tulajdonosi kore (részvényesek) - maganszemélyig torténd lebontéassal - nem , értelmezhetd”, illetve
nem éallapithat6 meg”.

Amennyiben az ajanlattevé a hidnypdtlasi felhivasban vagy felvilagositaskérésben foglaltaknak nem, vagy nem hatéaridében tesz
eleget, Ugy az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra tekintettel kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe a
biralat soran.

Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy az Ajdnlattevé vonatkozésaban a kozhiteles cégadatok és az ajanlattevoi nyilatkozatok alapjan van
olyan jogi személy, amely kozvetetten, vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-os tulajdoni résszel, vagy szavazati joggal rendelkezik, igy a
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti EKR nyilatkozatban a Pmt. szerinti tényleges tulajdonos személye ismert és
megnevezhetd.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.197/16/2020. szamu hatarozataban régzitette, hogy ha az ajanlatkéré konkrét nyilatkozat
megtételét irja el6 és ezt a nyilatkozatot az ajanlattevé elmulasztja benytjtani, az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, akkor is,
ha az ajanlatba csatolt egyéb dokumentumokbdl a nyilatkozat 1ényegi elemei kiolvashatdk.

Ajanlattevl az Ajanlatkérd altal észlelt ellentmondésra elfogadhaté magyarazatot nem adott, a hidnypoétlas keretében kért kiegészitett
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EKR drlap nyilatkozat benyujtdsara nem keriilt sor, a hianypdtlas elmaradasa pedig nem tekinthetd formai hibanak, igy az eredeti
ajanlatban a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti EKR nyilatkozat nem felel a jogszabalyi el6irdsoknak, ezért az ajanlat
a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

3./ Ajanlatkérd hidnypotlas keretében jelezte, hogy a ,Nyilatkozat Kbt. 65. § (7) bekezdés vonatkozdsaban” tirlapon az eljarast
megindité felhivas alkalmassagi kovetelményt el6ir6 pontjat, és az alkalmasséagi kovetelmény szamat a I11.4.1) M.2) pont és dr. T.T.]J.
szakember tekintetében torolni szitkséges.

Ajanlattevé a kért hidnypoétlast nem megfeleléen teljesitette, mert:

- a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti EKR nyilatkozat tovébbra is tartalmazza az eljarast megindit6 felhivas alkalmasséagi
kovetelményt el6iré pontjat,

- illetve az alkalmassagi kovetelmény szamat a I11.4.1) M.2) pont tekintetében,

- tovédbba K.B. szakember az Ajanlattevével munkaviszonyban all (igy nem mindsiil er6forras szervezetnek), igy a vonatkozasaban
kit6ltott EKR nyilatkozat nem felel meg a jogszabdlyi el6irdsoknak,

ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen.

EKR001346062024



	javax: 
	faces: 
	ViewState: stateless


	form1: form1


